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Temasde Debate

Reflex&@o e debate sobre a natureza do conceito “Cooperacéo estruturada permanente’, a
oportunidade da sua adopc¢éo como instrumento de eficacia, coesdo e desenvolvimento da PESD
e sobre a apreciacdo de uma politica de Portugal neste dominio.

Cooper acao estruturada permanente (CEP)

» Findidade, interesse, vantagens e condicionamentos deste hovo conceito;

» Oportunidades e enquadramento para a sua adopcao.

Desenvolvimento actual dos Battle Groups (BG)

» Pode entender-se o levantamento dos BG como uma primeira experiéncia, um
primeiro passo, no caminho da CEP ?

» Correlacdo dos BG com o Headline Goal 2010 (HG);

» Complementaridade dos BG com a NATO Response Force (NRF).

Posicionamento de Portugal

» Interesses, prioridades e condicionamentos perante uma eventua participacéo na
CEP,

» Compatibilizacdo de esforgos na participagdo nos BG, na NRF e em outras
exigéncias nacionais.
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Introducéo

No ambito das suas actividades, o Instituto da Defesa Nacional e o Centro de Estudos
EuroDefense-Portugal organizaram e realizaram, em parceria e nas instalagdes do IDN, no dia 2
de Fevereiro de 2006, a Mesa Redonda “ Cooperacdo estruturada na PESD — um novo
instrumento de parceria?’ tendo como finalidade “A reflex&o e o debate sobre a natureza do
conceito Cooperacdo Estruturada Permanente (CEP), a oportunidade da sua opg¢do como
instrumento de eficacia, coesdo e desenvolvimento da PESD e sobre a apreciacdo de uma
politica de Portugal neste dominio”.

Participaram como especialistas em questdes europeias de seguranca e defesa as seguintes
personalidades. TGen. Luis Esteves Aradjo, Dr. Julio Miranda Calha, TGen. Abel Cabral
Couto, Dr. Carlos Gaspar, Prof. Doutor Armando Marques Guedes, Dr. Manuel Correia de
Jesus, Dr. Paulo Lourenco, Emb. Manudl Fernandes Pereira, TGen. José Pinto Ramalho,
TGen. Anténio Fontes Ramos, Prof. Doutor Nuno Severiano Teixeira.

O Documento Sintese que agora se edita foi organizado a partir das exposi¢Oes e debate
ocorridos na Mesa Redonda, tendo também em referéncia documentos sobre o tema el aborados
e difundidos anteriormente pelo EuroDefense-Portugal .

Este documento, cuja metodologia foi do conhecimento e aguiescéncia dos participantes,
€ da responsabilidade de elaboracéo do EuroDefense-Portugal e tem por finalidade constituir-se
num instrumento de registo e de difuso limitada a entidades com responsabilidade e interesse
no processo de evolucéo da PESC/UE.

O grupo de redacgéo do presente documento foi constituido por: MGen. Mario Lemos
Pires (coordenador), VAImM. Jodo Nuno Ferreira Barbosa, Dr.2 Carolina Cordeiro, Dr.2
Licinia Simé&o e Dr. André Maias.

O Instituto da Defesa Nacional inseriu um texto no seu Newdletter sobre a reflexdo e
debate ocorridos nesta M esa Redonda.

Aqui renovamos 0s nossos agradecimentos a todos os participantes na Mesa Redonda
pela sua disponibilidade e empenho nesta reflex8o aprofundada, bem como a equipa que
organizou esta actividade, a qual foi coordenada pelo MGen. Lemos Pires.

Lisboa, Marco de 2006

O Presidente da Direccdo
Anténio Figueiredo Lopes
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Cooperacéo Estruturada na PESD — Um novo instrumento de par ceria?

Sintese da Mesa Redonda

1. O Tratado Constitucional ea PESD

Apesar de todas as vicissitudes, sdo evidentes os progressos da PESC, materializados
numa politica externa europeia cada vez mais visivel, conjugada com intervencoes
militares e humanitarias eficazes, ndo sd no espaco europeu mas também fora da Europa.
Assim, a Unido tem vindo, progressiva e naturamente, a assumir o papel de actor
internacional.

Neste contexto e face a situacdo de impasse com o Tratado Constitucional, abre-se a
possibilidade de uma autonomizacdo das questfes relacionadas com a seguranca e defesa
face ao futuro Tratado. Interessa aqui referir que, apesar dos insucessos na sua ratificagéo,
muito do que o Tratado Constitucional prevé ja esta em préatica, na medida em que ele
consagra evolucdes que decorrem do Tratado de Amsterdéo.

A ideia que fica é que o facto do atraso ou da ndo ratificagdo do Tratado Constitucional
n&o deve pdr em causa a evolucéo no &mbito da PESD. Foi entendido que a PESD tem de
ser uma prioridade politicamente assumida pelos Estados-Membros; ela € uma prioridade
europeia e uma necessidade tendo em vista uma resposta eficaz as ameagas a seguranca
do espago europeu.

Encontramo-nos actualmente ainda perante uma crise na relagdo transatlantica que
interessa ultrapassar. No quadro do relacionamento e coordenacdo com a NATO, a
coeréncia e eficacia apontam para o funcionamento da PESD usando as mesmas normas
da NATO, devendo também a doutrina de intervencdo da Uni&o ser convergente com ada
NATO (a European Security Strategy € excessivamente ambigua a este respeito).

Enfim, existe consenso em que todos os avancos no &mbito da seguranca europeia devem
ser vistos na Optica da preservagdo da Alianca Atlantica, elo fundamental para a
seguranca do espago europeul.

Sobre os avancos na PESC/PESD foram levantadas dlvidas e preocupactes, em
particular sobre dois aspectos:

a necessidade de uma definicdo e accdo de uma estratégia de diplomacia publica que
obtenha o apoio da opinido publica dos cidadaos da Uni&o;

a questao dos recursos necessarios para o desenvolvimento da PESD que exige maior
seriedade, 0 que pressupde que 0S COMPromissos a assumir devem estar de acordo
com os meios disponiveis. Existira, realmente, disponibilidade financeira para toda a
ambicado demonstrada?
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O conceito de Cooper agao Estruturada Permanente (CEP)

Origem e antecedentes da CEP. A CEP sem o Tratado Constitucional ?

As CooperacOes Estruturadas Permanentes sdo introduzidas, conceptuamente, no
projecto de Tratado Constitucional, que a elas se refere no artigo | - 41°, no ambito das
questles relativas a politica comum de seguranca e defesa da Uni&o. Reza o paragrafo 6
deste artigo que “Os Estados-Membros cujas capacidades militares preencham critérios
mais elevados e que tenham assumido compromissos mais vinculativos na matéria tendo
em vista a redizac8o das missdes mais exigentes (previstas no artigo Il - 309°),
estabel ecem uma cooperacdo estruturada permanente no ambito da Uni&o”.

Desde logo, este artigo permite certas confusfes terminoldgicas, na medida em que o
projecto de Tratado ndo faz uma exacta distincdo entre este tipo de cooperacOes
estruturadas permanentes e as cooperagdes estruturadas, reforcadas ou mais estreitas,
referidas noutras partes do texto do Tratado.

Por outro lado, a ideia das cooperacfes estruturadas ndo aparece pela primeira vez no
Tratado Constitucional. Em primeiro lugar, existem cooperacfes estruturadas
permanentes em muitos outros dominios da UE, sendo a defesa o Unico dominio que
estava excluido desta realidade. Em segundo lugar, ela reflecte uma evolugdo que se
vinha verificando desde o aparecimento da PESD, com alguns Estados-Membros, com
objectivos e interesses semelhantes, a agruparem-se de modo voluntério a margem da
PESD para reforgar as capacidades de defesa europeias. A formulagdo mais aproximada
das CEPs surgiu, aiés, em 2003, quando pela “Declaragdo do Luxemburgo” a Bélgica,
Luxemburgo, Alemanha e Franca propuseram um conjunto de medidas e iniciativas
visando o reforco das capacidades europeias de defesa, de certa forma autonomizando-a
da Alianca Atlantica. Apesar de terem sido alvo de duras criticas na altura, a maior parte
destas propostas vieram a ser postas em prética no ambito da PESD, fornecendo a base
paraas CEPs.

Apesar destes antecedentes, o conceito de CEP ndo pode ser dedligado do Tratado
Constitucional. Uma vez que este ndo obteve sucesso no processo de ratificagdo, sendo o
seu futuro incerto, o conceito de CEP ndo deve ser utilizado, de forma a evitar uma
aplicacdo parcelar ou a saida pela “aplicagdo clandestina’ do Tratado. No entanto, isto
ndo obsta aos presentes e futuros desenvolvimentos da PESD, cuja legitimidade ndo foi
afectada pelo insucesso do Tratado.

Efectivamente, a PESD trabalha hoje em dia com base em dois instrumentos estruturais —
os Battle Groups (BGs) e a Agéncia Europeia de Defesa — que por s sd permitem uma
cooperacdo reforcada entre os Estados-Membros tendo em vista o reforco das
capacidades de defesa europeias; assim, parece haver entendimento comum gue todos os
esforcos nesta area devem, pelo menos por agora, ser centrados na consolidacdo destes
dois instrumentos.
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Vantagens e desvantagens da CEP

Existem diversos inconvenientes a prossecucdo prética do conceito de CEP. Desde logo,
deve evitar utilizar-se tal conceito (e designagéo) por ele apenas fazer sentido na Optica
do Tratado Constitucional e ndo a margem deste até porque os critérios de adesdo e
funcionamento das CEP néo ficaram esclarecidos e se mantém pol émicos.

Por outro lado, existe um risco real deste tipo de cooperagdes conduzir a formacéo de um
Directorio dentro da Unido Europeia, constituido pelos Estados com mais capacidades e
recursos, em detrimento das necessidades, interesses e opinides dos Estados médios e
pequenos. Apesar de se poder argumentar com o facto destas cooperagdes serem abertas a
participacdo de todos os Estados-Membros, para muitos € evidente o perigo do Directorio
com base no articulado do Tratado, que se refere aos Estados com “ capacidades militares
(que) preencham critérios mais elevados e que tenham assumido compromissos mais
vinculativos na matéria’.

Tal como vem definido no Tratado, o conceito de CEP remete para critérios mais
elevados em termos de capacidades militares, tendo em vista o desempenho de missdes
em cen&ios de alta intensidade. Esta concepgdo foi avaliada como estrategicamente
inadequada, ndo sb porque sO se aplica a uma tipologia de situacdes que ndo se prevé que
a UE tenha de enfrentar num futuro préximo, como ainda ndo cobre todo o espectro de
conflitos possiveis. Em resultado, poderemos gastar recursos em forcas que néo seréo
utilizadas. Os conflitos actuais requerem outros tipos de forgas.

O conceito de CEP parece, assim, apelar para uma opg¢ao por forcas mais sofisticadas que
s80 mais caras, quando na prética se vé maior interesse por for¢as mais necessérias, mais
adaptaveis e que sdo mais baratas. Ha que desmontar essa ideia de prioridade das forcas
sofisticadas que se apresenta como um conceito fracturante na medida em que tende a ser
mais exclusivo que integrador (ouviu-se a opinido que a CEP é uma invengdo para uma
Unido a duas velocidades, promovida pelo eixo franco-aleméo, tendo como designio a
expansdo da suaindustria de defesa).

O que interessa para a UE é que esta tenha forgas estrategicamente adequadas a todos os
cendrios possiveis, pelo que o conceito de CEP teria de se aplicar a todos os tipos de
forcas, desde a gendarmerie as forgas nucleares. Em segundo lugar, as forcas tém de estar
permanentemente disponiveis e com equipamento moderno (no sentido estratégico do
termo, isto € moderno em relagdo a finalidade da forgca, adequado as missbes a
desempenhar). O sistema dos BGs é adaptavel atoda a pandplia. Certas estruturas como a
Eurofor/Euromarfor, se forem aperfeigoadas e reforcadas, podem servir as CEPs. A Forca
Europeia de Gendarmerie é ja uma CEP. Enfim (como se ouviu dizer): “Para qué a CEP
sejaexiste aCEP?”

Por Ultimo, quase todos os participantes referiram como um dos condicionantes
importantes das CEPs a problemética dos custos, sobretudo materiais. Sendo a maior
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3.1

3.2.

parte dos Estados Membros também Aliados, existe risco de duplicacdo de esforcos entre
aUE eaNATO, devendo ser bem reflectida a articulaggo entre ambas as &reas.

Apesar destas criticas, todos os participantes deixaram claro que os esforgos de
desenvolvimento da PESD, através dos BGs e da AED, sdo benéficos e devem ser
prosseguidos, em articulagdo com os desenvolvimentos nho ambito da NATO e tendo em
conta as prioridades nacionais na &rea da seguranca e defesa. Estes esforcos ndo so
reforcam a esfera de seguranca europeia e atlantica, como podem carrear efeitos positivos
para a transformacdo e modernizacdo das for¢as armadas nacionais, bem como
contribuem para o prestigio nacional e europeu.

Desenvolvimento actual da cooperagdo na PESD

Desenvolvimento dos Battle Groups (BGs)

Desde que o Comité Militar da UE aprovou o conceito de Resposta Rapida em Janeiro de
2003, a génese dos BG e 0 seu desenvolvimento tém sido rgpidos. Logo em Dezembro de
2003 ficou estabelecido que aquela capacidade iria complementar o Headline Goal com
uma definico precisa e a identificacdo das modalidades para os elementos de resposta
rapida da UE. Em Marco de 2004 é desenvolvido o conceito de BG e em Maio de 2004 o
Headline Goal 2010 jaintegra a existéncia dos BG.

Actualmente estdo a ser levantados 13 BGs pelos diversos Estados da Unido, o que revela
uma grande adesdo politica dos Estados-Membros, ja que tal representa um significativo
esforco em pessoa e meios. Outra questdo sera 0 seu emprego operaciona que acarreta
um enorme esforco financeiro para os Estados que disponibilizam os seus meios; aqui de
novo se levanta a necessidade da criagdo de um fundo europeu para apoiar 0 exercicio da
PESD, o que ndo sb poderia agilizar a capacidade operacional da Unido, como significar
coesdo e vontade politica comum.

Complementaridade com a NATO Response Force (NRF)

Nos seus documentos conceptuais é referido que os BGs sdo complementares da NRF da
NATO, tendo em consideracado as caracteristicas da UE.

Neste contexto, 0s europeus estdo a desenvolver as suas forcas de reaccdo répida,
dizendo-se, no entanto, que existem sobreposi¢des e incertezas entre a NRF e 0os BGs, nos
seus modos de actuagdo, competéncias, etc..

Ora, 0 processo de geracdo de forgas para os BGs tem em conta que 0S paises
contribuintes tém obrigacdes para com a UE e aNATO e, em regra, atribuem as mesmas
tropas para as duas organizagBes. Dai que hgja semestraimente uma conferéncia de
planeamento que permite aos Estados coordenar os periodos das suas ofertas, em rotacéo
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com as NRF. Existe ja muito trabalho de planeamento militar realizado em coordenacéo
gue permitira declarar os BGs prontos em 2007.

Esta avaliac8o contraria a ideia, que tera ficado a pairar no coloquio, de que haveria
discrepancias e desarticulacdo significativas entre o que se esta a fazer na NATO e na
UE. No entanto tem sido opini&o comum entre os agentes directos deste trabalho que este
deve ser 0 caso de cooperacdo mais bem sucedido e de desenvolvimento mais rapido
entreaNATO e a UE. O que pode estar a acontecer € que existindo uma crise politica na
relacBo transatlantica esta se reflicta nas relacbes ao nivel politico mas néo
necessariamente ao nivel técnico e operacional militar.

Quanto a complementaridade entre os BGs e a NRF foi expresso que devem coordenar as
missdes e as areas de intervencdo, sob uma doutrina comum e no quadro de um tratado.
Fora dos Tratados havera um déficit de democracia e um caminho de directério. No limite
(assim se ouviu) deve entender-se que a PESD € parte da Alianca Atléantica.

Foi realcada a existéncia de problemas reais em termos de forgas de reac¢éo rapida, quer
a0 nivel daNATO, quer quanto aos BGs. Em relacéo a estes Ultimos, ndo existem forgas
de reserva, meios de transporte estratégico, bem como existe necessidade de
compatibilizar os meios de C2 e de network centric warfare para que as forcas europeias
possam actuar em conjunto com as forgas dos EUA.

No que respeita ao desempenho da Agéncia Europeia de Defesa, sendo de criag8o recente
ndo ha ainda elementos que permitam avaliar da sua eficacia ou do seu papel como
promotor de projectos cooperativos. No entanto, sd0 generalizados o aprego e a
expectativa quanto ao seu interesse.

H4, ainda, a considerar todos os projectos do ECAP (European Capability Action Plan),
para cumprir os objectivos de Helsinquia e que seguem a diferentes velocidades, com
algumas lacunas significativas e persistentes.

Enfatizou-se a actualidade e interesse da AED e dos BGs, entendendo-se que séo hoje
realidades inevitavels. Estes processos, que tém mimetismos com a NRF e a evolucéo no
ambito da NATO, sfo hoje caracterizadores da politica externa dos Estados europeus.

Posicionamento de Portugal

Argumentos em favor de uma participagédo portuguesa

Foi patente a argumentacdo a favor da participagdo portuguesa. Em primeiro lugar, é do
interesse de Portugal participar nas CEPs ndo s6 como expressao de vontade reiterada de
cooperacdo no seio da Unido mas também como forma de minimizar a nossa periferia
(geogréfica e politica). Portugal devera, assim, manter-se na linha da frente da PESD e
fazer o necessario esforgo, politico e diplomético, para mobilizar os atlantistas europeus
por forma a que haja convergéncia de doutrina e de capacidades entre aNATO e a PESD.
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O posicionamento estratégico de Portugal entre a Europa e os parceiros transatlanticos
deve ser capitalizado para esta coordenagéo, tirando partido da sua dupla pertenca.

Em segundo lugar, a intencdo de emprego de forgas europeias em Africa, faz coincidir o
interesse nacional com o europeu. Aqui, Portugal tem uma posicéo privilegiada, tal como
a Franca (e também o Reino-Unido). Contudo, a participagéo portuguesa em missdes fora
do territério nacional tem que ser ponderada com a prioridade das nossas obrigactes
internacionais no espaco estratégico de responsabilidade nacional e na salvaguarda da
segurancga do nosso territorio e dos cidaddos nacionais.

A participagéo portuguesa nas CEPs, que deve ser feita com exceléncia, permite, também,
0 (re)prestigio interno das Forcas Armadas, numa altura dificil pela contencdo e
redistribuirdo orcamental que lhes ndo sdo favoravels, e o decorrente prestigio e crédito
politico do Estado junto dos Aliados. A certificacdo internacional das forcas de seguranca
e defesa e a transformacdo, modernizacdo e reequipamento das Forcas Armadas
portuguesas serdo potenciadas por este processo, a0 mesmo tempo que Portugal pode ter
mais oportunidades de desenvolver nichos de capacidades, dai decorrendo vantagens e
afirmac&o internacional.

Os critérios de participacao

Tendo o Tratado Constitucional ficado suspenso, os critérios de participacdo ndo estdo
definidos. Entretanto o texto do Tratado, como ja referido, remete para critérios muito
elevados em termos de capacidades militares, tendo em vista o desempenho de missdes
em cen&ios de ata intensidade, apelando assim para uma opc¢do por forcas mais
sofisticadas que sdo mais caras. Por outro lado, ja se fala em propostas de critérios que
preconizam compromissos prévios demasiado exigentes, 0 que torna financeiramente
incomportavel a participacdo nas CEPs pelos Estados com menos recursos; esta situacéo
propicia a existéncia de CEPs fechadas, elitistas e potenciais directérios.

Os critérios de participagdo sdo essencia mente politicos e militares. Os critérios politicos,
para serem transparentes, tém de garantir abertura a todos os que se candidatem com
suficiente credibilidade politica e operacional, mesmo que ndo sga aos niveis mais
elevados de capacidades militares. Nestas condi¢cdes, Portugal pode ter vantagem em
participar nas CEPs como um parceiro Util e credivel, na medida em que estas ndo
representem um directorio fechado mas um nacleo duro aberto. Entdo, Portugal, embora
com esforco, poderd contribuir para superar a sua periferia geografica conquistando
centralidade politica e, ao mesmo tempo, compatibilizar esta iniciativa com os interesses
nacionais, em particular, pode servir para capitalizar refor¢co dos lagos transatlanticos,
afastando umaindesgjavel situacao de escolha.
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Compatibilizacéo de esforgos

Um dos problemas mais sensiveis na participacdo de Portugal nas CEPs é o esforgco de
meios (em particular dos meios financeiros) e a sua compatibilizacdo com as outras
missdes das suas Forgas Armadas, quer no ambito da NATO quer no ambito nacional.
Uma avaliacBo desses esforcos e da sua compatibilizacdo pode fazer-se agora
entendendo-se a participacdo nos BGs como um verdadeiro exercicio de CEP.

Os argumentos contra a participacdo de Portugal desdobram-se dentro da ideia de que
Portugal ja tem demasiados compromissos e, portanto, ndo é possivel estar em todas as
frentes. Outra ideia expressa é a de que ndo podendo Portugal ir a todas, é preferivel
participar de forma significativa e especializada em vez de se dispersar em muitos locais.
As limitacfes orcamentais exigem uma racionalizago dos recursos, devendo apostar-se
em &reas de soft power, da cooperacdo militar ou de participacdo em missdes civis. Neste
contexto, Portugal pode ter um acquis particular em Africa.

E, pois, necessario definir prioridades politicas que permitam racionalizar 0S nossos
recursos e na sua orientacdo para satisfaco dos compromissos de &mbito naciona e com
aNATO e aUE. Neste contexto foi expressa a opinido de que devemos dar prioridade as
missdes militares relativas a seguranga no espaco estratégico de responsabilidade
nacional permanente e sO depois as missdes expedicionarias. E sempre ponderando a
importancia relativa dos custos. De qualquer forma, Portugal, quando ndo participa,
devera sempre evidenciar se o faz porque ndo quer aderir ou por razbes de caréncias
financeiras.

No ambito da participacdo de Portugal na NRF, ela j& é efectiva desde 2005, com a
integracdo de 1 batalh&o e outros meios na NRF 5 e, presentemente, com meios idénticos
naNRF 6.

Quanto a participacdo de Portugal nos BGs, a programagdo em curso na Unido até 2010,
regista como participagdo de Portugal: em 2006 apenas um oficial no Estado-Maior da
forca, baseada na SIAF (Spanish-ltalian Amphibious Force); em 2008 com uma
companhia de engenharia num BG, com a Espanha, Franga e Alemanha; e em 2009 com
1 Pel/Comp Fuzileiros, de novo com a SIAF (dependendo da disponibilidade de um navio
logistico). Trata-se de uma participacdo bem modesta.

Existe consenso de que Portugal deve ter a lideranca de um BG, como referéncia, ndo se
limitando a uma posicéo subalterna. Considera-se importante tornar efectiva a intencéo
do comando de um BG até 2010; contudo esta inten¢do ndo tem uma programacdo firme
gue dependera da forma como decorrerem os programas de reequipamento, em especial
do Exército e por fata de sustentacdo financeira. Por outro lado, ndo é politicamente
indiferente com quem Portugal se integra e, mais ainda, de quem dependem as forgas
portuguesas no caso de ndo comandarem.

10
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Em termos de participacdo nas CEPs, Portugal esgotou por ora a sua capacidade com os
compromissos actuais. Existem problemas de criagdo de riqueza naciona e
redireccionamento dos recursos para o Estado social que pdem em causa os reforgos
orcamentais da defesa, conduzindo a uma “ desgraduagdo da Politica de Defesa Nacional”.
No entanto esta ndo € opinido unanime, tendo-se afirmado que a &rea da defesa € uma
area de consenso da Europa, onde tem havido uma peguena mas positiva evolucéo e onde
Portugal, que deve estar na linha da frente, ja tem participado em vérias iniciativas e com
bons resultados.

Ha que escolher e h& que optar. Ha areas de modernizagdo nas quais Portugal tem de se
concentrar (C2, interoperabilidade, capacidade de projeccdo e sustentabilidade). Como h&
muitas missdes adaptaveis para as capacidades de Portugal que exigem menos efectivos e
s80 mais baratas (especializar). Neste contexto, Portugal deve prever a sua participacdo
essencialmente com forgas mais ligeiras, como gendarmerie, forcas especiais e forcas de
manutencdo da paz de baixa intensidade.

O desafio € que aguilo com que se compromete ou disponibiliza — tem de se fazer bem
com o que temas de bom.
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IDEIAS-CHAVE

Tém sido evidentes os progressos da PESC, com a Unido, progressiva e
naturalmente, a assumir o papel de actor internacional. A ideia que fica é que o
facto do atraso ou da néo ratificacdo do Tratado Constitucional n&o deve pér em
causa a evolucédo no ambito da PESD.

No quadro do relacionamento e coordenagdo com a NATO, a coeréncia e eficacia
apontam para o funcionamento da PESD usando as mesmas normas da NATO,
devendo também a doutrina de intervencdo da Unido ser convergente com a da
Alianca.

A Agéncia Europeia de Defesa e os Battle Groups — aspectos centrais da actual
PESD - constituem em si mesmo formas de cooperacéo estruturada, devendo
concentrar-se neles todos os esfor¢os, tendo presente que o objectivo final é dispor
de forcas e capacidades estrategicamente adequadas as ameacas que a Unido
enfrenta, 0 que ndo significa necessariamente forgcas mais sofisticadas ou
tecnol ogicamente mais avangadas.

Na construcdo da PESD, e em especial perante possibilidades de CEPs, devem-se
evitar formulas que favorecam a formacéo de directorios, excluindo os Estados
médios e pequenos. Por outro lado, é importante conseguir um equilibrio entre os
recursos disponiveis, as ambicdes e as necessidades da PESD.

O desenvolvimento dos Battle Groups decorre a bom ritmo na UE, estando
acautelada a coordenacéo e a complementaridade com a NATO Response Force.
Este aspecto € crucial para os Estados-Membros, uma vez que podem contribuir
com as mesmas forcas para as duas organizagoes.

A participacdo nas CEPs permite a Portugal ganhar centralidade politica e
capitalizar as mais valias que possui, nomeadamente em Africa e na NATO. A
reestruturacao das Forcas Armadas portuguesas e 0 seu (re)prestigio tém aqui um
incentivo.

O risco de Portugal se comprometer, nas operacdes internacionais, para |la das
suas capacidades financeiras, deve ser contrariado optando-se por uma
participacdo mais especializada, quer na UE quer na NATO, que requer forgas
com menos efectivos, maisligeiras e, por isso, mais baratas.
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